
Tentokrát referuji přímo z místa 
činu, tedy z Řecka. Čtenáře Dialogu 
srdečně a soudružsky zdravím z nejjiž-
nějšího cípu evropského kontinentu. 
Na Krétu jsem dorazila o půlnoci mezi 
28. a 29. červnem, přesně v moment, 
kdy bylo zveřejněno, že týden1)  budou 
zavřené banky a z každého účtu bude 
možné vybrat maximálně 60 eur denně. 
Jednání řecké vlády s věřiteli dostalo do 
slepého bodu.

referendum a postoj komunistů
V následujících dnech bylo vyhláše-

né referendum s otázkou, zda občané 
souhlasí v návrhem věřitelů či nikoli. 
Vláda proklamovala, že tímto žádá 
o lidovou podporu pro další jednání 
a že nemůže podepsat návrh věřitelů, 
protože se necítí kompetentní uvalit 
takové břímě na své občany. Na druhé 
straně evropští věřitelé soptili, že řecká 
vláda je nesolidní partner a že její návrh 
je směšný a podepsat jej také nemo-
hou. Započal předvolební boj. O texty 
návrhů se nikdo nezajímal. Pravice a ti, 
kteří v bankách ještě nějaké peníze 
mají, usilovali o odhlasování varianty 
věřitelů ze strachu, že Řecko bude mu-
set odejít z eurozóny nebo bude muset 
přijmout dvojitou měnu a o své vklady 
by přišli.  Přívrženci vládnoucí Syrizy 
a ti, kteří měli pocit, že by se neměli 
podřídit evropskému diktátu, byli proti. 
Komunisté od počátku ukazovali, že se 
jedná o podvod, zveřejnili podrobné 
texty obou návrhů a vyzvali lid, aby oba 
návrhy odmítl.2)  V PŘÍLOZE 1 si laskavý 
čtenář může prohlédnout „rozdíly“ 
mezi oběma návrhy, ale postačí letmý 
pohled, aby bylo zřejmé, že se praktic-
ky vůbec NELIŠÍ. Takže: Proč věřitelé 
nechtěli odsouhlasit návrh řecké vlády 
a proč řecká vláda nechtěla přijmout 
návrh věřitelů? Tato otázka se po 
přečtení obou textů jeví jako více než 
logická a následně je úplně zbytečná 
debata, zda řecký lid měl hlasovat ANO 
nebo NE ve zmíněném referendu stejně 
jako je jasná i pozice KKE. Obě strany 
byly dohodnuté na tomto postupu. 

Ale proč? K odpovědi na tuto otázku 
se vrátíme. Nejprve mi dovolte uvést 
další fakta nutná k pochopení „řecké 
krize“. 

kdo vlastně zvítězil?
Odmítnutí návrhu věřitelů získalo 

většinu3) a nalilo do Řeků optimismus 
a radost z toho, že se nenechali zastra-
šit. Nekonalo se očekávané zdvojení 
měny, vyhazov z eurozóny ani konec 
světa, ale jako ledová sprcha přišlo 
podepsání dokumentu, který byl po-
jmenován Memorandum 3, jenž je 
mnohem přísnější než návrhy, o kterých 
v referendu šlo (PŘÍLOHA 2). Srpnové 
zprávy vyplňují předlouhé reportáže 
o tom, že se Syriza rozpadá a kdo z této 
strany nese vinu na neúspěšných jedná-
ních. Hovoří se o dalších volbách, coby 
následku nemožnosti nová opatření 
ratifikovat stávajícím parlamentem. 
Volby je možné očekávat během října 
a patrně zrodí nějakou koaliční vládu, 
která bude pokračovat v nastolené 
politické linii.4)  

Otázky typu: co mělo Řecko udělat, 
kde udělalo chybu, zda mělo dávno 
odejít z eurozóny, za co může Tsipras 
nebo Varoufákis, nemají smysl, pokud se 
nepokusíme pochopit situaci v třídním 
kontextu5).  Přijatá opatření ledaskomu 
vyhovují (levná pracovní síla, elastické 
formy práce, vysoké daně pro pracu-
jící a malé podniky, daňové úlevy pro 
velké podnikání…) Přirozeně to hlavně 
vyhovuje nadnárodním společnostem, 
ale také velkým řeckým podnikatelům. 
Levnější výroba pro ně znamená větší 
prostor pro zisk. Při hodnocení každého 
problému v každé zemi je třeba oprostit 
se od národního nebo státního přístupu. 
Tak apriori přijímáme zájmy buržoazie. 
Stejné zájmy ale nemají oligarchové, 
magnáti a pracující. Jedni chtějí platit 
naprosté minimum, mít pracovní sílu 
kdykoliv k dispozici a následně co nej-
dráže prodávat. Většina lidu chce při-
měřeně pracovat, aby za svůj plat mohli 
uspokojit svoje základní potřeby, jakými 
je bydlení, zdravotní péče a odpočinek. 
I když první tvrdí, že chtějí, aby se lidé 
měli dobře a třeba by na to i přísahali, 

jejich třídní příslušnost – fyzika systému, 
chcete-li – jim nedovoluje podniknout 
cokoliv tímto směrem.  Tedy, ne všichni 
příslušníci jednoho státu nebo národa 
mají shodné (třídní) zájmy. Bohužel 
„první“ si jsou toho vědomi a v případě 
zvýšeného tlaku ze strany „druhých“, se 
dokáží na určitou dobu sjednotit. Dnes 
je více než kdy jindy zřejmé, čí zájmy za-
stupují státy: oligarchové a představitelé 
ohromných konsorcií jsou ve vládách pří-
mo či nepřímo, ovládají politické strany 
a zákony jako je spor o daně z bioplynu 
jsou jejich základní náplní práce. Státy 

tedy zajišťují technické a ideologické 
prostory současného ekonomického 
systému.

řecko jako součást 
globalizovaného kapitálu

I Řecko je součástí systému, který stojí 
na principu prodeje lidské práce, a na 
prodeji tzv. virtuálních hodnot s tím, že 
aby tento systém mohl fungovat, musí 
udržovat stoupající výnosnost každého 
hospodářského podsystému. To se 
zajišťuje různými způsoby (získávání 
levnějších zdrojů, levnější práce, lepší 
technologie, vytváření poptávky, spe-
kulace s možnou poptávkou, slučováním 
menších jednotek do větších uskupení 
a likvidace konkurentů). Prakticky to 
znamená, že ohromná konsorcia, která 
se začala tvořit během 19. století, potře-
bují vydělávat peníze určitým rytmem. 
V době konjunktury jsou všechny vlády 
úspěšné. Postupem doby se začne sys-
tém zpomalovat a vzrůstá kritika, proč 
vlády nedokáží udržet tempo rozvoje. 
V této fázi je třeba zvýšit investice do 
ideologického působení. V určitý mo-
ment už je to nevýhodné úplně a je 
třeba přistoupit k radikálnějším řešením, 
kterými je likvidace části obyvatelstva 
a konkurentů. Válka v rozsáhlejším 
měřítku nebo otevřená likvidace části 
obyvatelstva není dnes úplně snadná 
také proto, že podniky jsou nadnárodní 
a narážejí na své vlastní zájmy. Není 
kam se rozpínat a s ohledem na veřejné 
mínění není možné jen tak lehce válčit.

řecko a tři imperiální centra
V dnešním světě je možné rozeznat 

tři imperiální centra: EU, USA a konglo-
merát Rusko-Čína-Indie. Vzala jsem to ze 
široka, že? Ale právě v tomto prostředí 
je třeba chápat Řecko, které patří do 
sféry vlivu Bruselu. Jedná se o periferní 
zemi, kde se dopady rozpadajícího se 
systému projevují hůř než v centrech 
samotných. Řecko bylo vždy chudou 
zemí. Ani Osmanská ani Byzantská říše 
nezaručily rozvoj buržoazních výrobních 
vztahů jako v ostatní středověké Evropě. 
Řecko se vyvíjelo jinak a je apriori jiné. 
Do své moderní historie vstoupilo jako 
vazal západních velmocí a zůstalo jím 
dodnes. I národní identita je do značné 
míry výtvorem těchto mocností. Řecko 
vstoupilo do EHS na začátku 80. let 
s vírou, že dojde ke zprůmyslnění a mo-
dernizaci země.  Ale důvod, proč bylo 
Řecko a následně další země přijaty do 
EHS-EU byl jiný: bylo třeba zvětšit ob-
last, kde je možné vydělávat. Postup je 
standardní: v první fázi je podporována 
místní buržoazie. Se stejnou logikou 
vedenou potřebami zvětšovat obchodní 
prostor, bylo třeba zlikvidovat východní 
Evropu, přijmout balkánské země do 
EU, rozpoutat války v Africe, na Předním 
východě i na Ukrajině a jinde.  Dnes se 
však všechna tři imperialistická uskupení 
dostala na svou hranici. 

Představte si, že by EU řekla Řecku: 
„přátelé, nemáte na to, jděte si po 
svých.“ To by znamenalo vyvrtat díru 
do evropské archy. Patrně by po Řecku 
sáhlo Rusko a Čína, kteří by se tak do-
staly Evropě k podbřišku a patrně by 
i pomohly, alespoň v úvodní fázi. Dost 
pravděpodobně by to spustilo domino 
a řeckého příkladu by následovaly ně-
které další zadlužené evropské země. 
Evropané se postupně EU odcizují, 

a proto by bylo velmi těžké udržet je 
ve svazku pouze pomocí ideologic-
kých zbraní. Toho se Brusel bojí, a tak 
musí Řecko nechat v eurozóně, ať je 
to ekonomicky výhodné nebo ne. Je 
to nutné geopoliticky. Ale ne zadar-
mo. Když už, tak si musí Řecko úplně 
podrobit a vydělat na čem je možné. 
Zajímavý je postoj Ameriky, která by 
si jistě přála oslabení Evropy, ale ne 
posílením Ruska. Sami na to nemají, 
aby Řecku pomohli a tím si je zavázali. 
Jejich politika je velmi opatrná a jakoby 
na obě strany. Stejně tak Putin, od kte-

rého ledaskdo čekal pomoc, není žádný 
lidumil: pomoc bude, když se Řecko 
uvolní ze závazků Eurozóny a EU, pro-
hlásil jednoznačně. Občas sice zamává 
sladkou mrkví před nosem řeckého 
oslíka, aby tak podráždil i evropské 
bossy, ale je si dobře vědom, že kon-
kurent musí být oslabený a že peníze 
nebo investice, které by případně do 
Řecka napumpoval, by skončily u jeho 
konkurentů. Domnívám se, že proto 
také Evropané klidně posílají Řeky do 
Moskvy. Nicméně v Řecku se střetávají 
dva buržoazní zájmy: jednak je to zájem 
místní podnikatelské elity reprezento-
vané hlavně Novou demokracií a nad-
národní buržoazie, kdy představitelem 
jejích zájmů je Syriza. 

realita levicového řešení
V případě, že bychom přijali kapitali-

stickou perspektivu a názor některých 
levicových stran v Evropě, že kapitalis-
mus je možné usměrňovat a plánovat, 
tak bohužel struktura řeckého státu, 
jak byl budován od 19. století, nedává 
velkou manévrovací možnost. Můžeme 
spekulovat o tom, zda Tsipras byl s Ev-
ropany domluven předem nebo zda si 
skutečně myslel, že to s nimi sehraje 
tak, jak proklamoval, ale to v podstatě 
nemá smysl. Naivita v tomto případě 
neomlouvá. Skutečností je velké zkla-
mání jeho voličů, další okleštění řecké 
suverenity, vytvoření prostoru pro 
nadnárodní konsorcia, naservírování 
laciné pracovní síly, další zbídačování 
řeckého lidu. Tsipras od začátku říkal, 
že z Eurozóny nechce, že sice Evropané 
budou tancovat, jak on bude pískat, 
ale že euro se musí zachovat za každou 
cenu. To byl přesně bod, kdy bylo jasné, 
čí zájmy bude bránit a jak to dopadne. 
Po vyhraných volbách zůstala už jenom 
otázka, jak to sehrát. Syriza podvedla 
velkou část řeckých pracujících a zradila 
řeckou buržoazii ve prospěch nadná-
rodního kapitálu. 

Často se mě lidé v Čechách ptají, proč 
Řecko nemobilizuje své ekonomické 
možnosti, jakými jsou turistický ruch, 
zemědělské produkty, námořní dopra-
va apod. Odpověď zní, že tyto zdroje 
nemůže Řecko svázané podmínkami 
EU samostatně využít. Je závislé na 
drahé měně, omezené kvótami i ne-
uvěřitelným tlakem věřitelů. Ale také 
tradiční řecká buržoazie od 19. století 
vykonává politiku svých velkých zahra-
ničních bratrů. V Řecku nikdy nedošlo 
k systematickému budování nezávis-
lé ekonomiky. Jedinou Tsiprasovou 
možností bylo opustit eurozónu, ale 
je pravděpodobné, že by to vyvolalo 
nekontrolovatelné situace v případě, že 
by zároveň nedošlo ke změně vlastníků 
výrobních prostředků. Otázka je, kdo 
by to podpořil. K opuštění eurozóny se 
nehlásil žádný z představitelů kapitá-
lových zájmů. Komunisté pak nechtěli 
zůstat u pouhého odchodu z eurozóny. 
Opuštění eurozóny, případně EU by 
nebylo možné beze snahy změnit po-
liticko-ekonomický systém, tedy beze 
snahy postoupit k socialistické revoluci.

Řada kritiků, a to i zleva, má řeckým 
vládám za zlé, že nebudovaly tzv. 
primární ekonomiku. Řekněme, že by 
Řecko mělo zorganizovaný výkonný 
výrobní potenciál… Můžete si cvičně 
představit jiné, velké ekonomiky, jakými 

je např. italská nebo francouzská: jedná 
se země s průmyslovou i zemědělskou 
produkcí na vysoké úrovni, vyrábějí 
prakticky všechno: od módy až po vo-
jenskou techniku, mají turistický ruch, 
důchodci neodcházejí v 50, nemají 
přebujelý státní aparát ani výraznější 
daňové úniky… A přitom jsou země 
zadlužené na několik generací. 

V PŘÍLOZE 3 najdete údaje, které je 
zajímavé trochu zanalyzovat. Všimněte 
si, že zatímco stoupal HDP, stoupal 
i dluh a jeho procento vzhledem k HDP. 
Kam se tento rozdíl poděl? Myslíte, že 

do kapes řeckých důchodců a státních 
zaměstnanců, kteří např. v roce 2009 
vyčerpali 25 193 000 000 €, zatímco 
banky působící v Řecku dostaly přímo 
ze státního rozpočtu 30 000 000 000 € 
a stát na daních vybral 64 000 000 000 
€. V letech 1994-2010 zaplatilo Řecko 
571 miliard € na umořování dluhu. 
Co tedy dělá Řecko špatně? Ví vůbec 
někdo, co s ohromnými dluhy velkých 
ekonomik? 

Ať to vezmete z kteréhokoliv konce, 
rovnice v rámci kapitalismu nemá 
řešení. 

Ale ani přechod k jinému uspořá-
dání nebude jednoduchý, to je třeba 
mít na paměti. Dokud budou výrobní 
prostředky v soukromých rukou, nedá 
se nic moc zlepšit. Ale nestačí jenom 
změna majitele ze soukromníků na 
společnost nebo velké skupiny lidí. 
V případě, že se bude nadále obcho-
dovat a budou peníze. Je třeba řídit 
produkci tak, aby uspokojovala potřeby 
občanů a ne potřeby zisku.6)  Je to těžké 
si to představit, je také těžké uvěřit, že 
to bude kdy možné. Peníze jsou zde po 
celá tisíciletí, ale pokud budeme naši 
prosperitu převádět na tuto jednotku, 
pak je skutečně kapitalismus ten nej-
lepší systém.7)  

taktika kke a mdkh
Na tomto místě je třeba zmínit 

taktiku KKE, jejímž cílem je vytvoření 
lidové demokracie a lidové ekonomiky. 
Bohužel přesvědčit ve větším měřítku 
není tak jednoduché. Lidé se bojí ne-
známého, mají různé předsudky, jsou 
pod vlivem současných masmédií i his-
torických událostí. Dalším problémem 
je, že i kdyby nakrásně KKE vyhrála 
volby nebo lidé jinak podpořily její 
program, vítězství v izolované zemi, 
která je navíc periferním prvkem, by 
bylo velmi křehké a bolestné. Je třeba 
mezinárodní spolupráce. V této sou-
vislosti se často dozvídáme o tom, že 
na mezinárodní scéně se nic neděje, 
ale to není tak docela pravda. Den 
před řeckým referendem, 4. července 
se v Athénách sešla rada Mezinárodní 
komunistické revue, časopisu, který 

je platformou spolupráce komunis-
tických a dělnických stran.8) Prozatím 
vyšlo 5 svazků této řady a připravuje 
se šestý. Revue vychází v 8 jazykových 
mutacích. Jedním z cílů této platformy 
je rozpracování společné revoluční 
strategie. V současné době sdružuje 
redakční rada KS Venezuely, KKE, KS lidu 
Španělska, Socialistickou stranu Litvy, 
KS Lucemburska, KS Mexika, Stranu 
pracujících Maďarska, Unii komunistů 
Ukrajiny, Komunistickou dělnickou 
stranu Ruska a KS Turecka. 

Dále, na 50 stran podepsalo prohláše-
ní, ve kterém vyjádřily podporu zápasu 
KK Řecka v současných složitých pod-
mínkách.9) Pravidelně se konají setkání 
komunistických a dělnických stran, i když 
ta jsou prozatím spíše informativními vý-
měnami názorů než tvůrčím procesem 
společného postupu. Nicméně situace 
se pomalu začíná měnit.10)  

řešením je pouze vítězství 
v třídním boji - nejen v řecku

Řeky čeká velmi složitá zima. Jejich 
životní podmínky se i nadále budou 
zhoršovat. Řady nezaměstnaných se 
rozrostou,11) již tak nízké příjmy většiny 
obyvatelstva se ještě ztenčí. Zvýšené 
daňové povinnosti čekají na pracující 
a malé živnostníky. Omezená je cirku-
lace hotovosti.  Rozpadá se zdravotní 
péče, školství. I pro EU je složité, jak 
situaci v Řecku udržet pod kontrolou. 
Není možné vyloučit válku v oblasti 
coby „zástupného“ problému. Závisí 
na Řecích, co si nechají líbit a na jakou 
cestu se rozhodnou vydat. Prozatím je 
řešení řecké krize geniální: 

- Věřitelé dostali úplně všechno 
(lacinou pracovní sílu, prostor pro 
podnikání, k tomu jim Řecko ještě platí)

- Západoevropané chápou Řecko jako 
odstrašující případ špatné pracovní 
a platební morálky

- Východoevropané mlčí a nežádají 
vyšší platy, aby - nedej bůh - nedopadli 
jako Řecko

- Pravice varuje, že tak to dopadne 
vždy, když vládne levice

- Část levice se snaží proklamovat 
vládu Syrizy jako příklad toho, že Ře-
kové směřují doleva a že je to příklad 
i pro ně.

Avšak řešení situace není možné bez 
konfrontace se současným systémem.  
Dovolte mi ještě jednu obecnou po-
známku. Pokud si myslíte, že banky, 
různé akciovky, magnáti a vůbec maji-
telé velkých produkčních a obchodních 
center přišli ke svému majetku čestně 
a to, že dokáží okrádat pracující, své 
zákazníky i stát(y) je důkazem jejich 
schopnosti, pak není na místě, abyste si 
stěžovali na nízké platy, důchody nebo 
pracovní podmínky. Oni vám opravdu 
dnes nemohou dát více. Konkurence 
je veliká, jde jim o holou existenci. 
V opačném případě se ani jedna strana 
nevyhne střetu. Závisí na naší chytrosti, 
připravenosti a odhodlání, jakým způ-
sobem obrátíme stávající mocensko-
-ekonomickou pyramidu. 

Věra Klontza-Jaklová

Poznámky:
1)  Banky jsou zavřené dosud. Z řeckých účtů je možné vybrat 420 eur týdně, 

funguje internetové bankovnictví firem, ale ne do zahraničí. Kartou je možné 
nakupovat přes internet. Platby do zahraničí jsou možné jenom na základě 
speciálního povolení, které se vztahuje na platby školného, lékařskou péči, 
dovoz zboží. 

2)  Při hlasování o referendu navrhli komunisté, aby existoval třetí hlasovací 
lístek, prostřednictvím, kterého by občané odmítli obě varianty, ale tento návrh 
nebyl parlamentem přijat. Komunisté však tyto lístky vytiskli a vyzvali lid, aby 
jejich prostřednictvím vyjádřil nesouhlas s politikou vlády i věřitelů. 

3)  Nemá smysl uvádět konkrétní procenta, protože omezená účast v referendu 
vzhledem k letním měsícům, počítání absolutního procenta z platných lístků 
konkrétní obraz zkresluje.

4)  Už si ani nikdo nedělá ambice vládnout. Potencionální vládci už jenom 
chtějí vyhovět ekonomických zájmům soustředěným kolem nich a podporující je. 

5)  Nenechte se zmást komentáři „očitých svědků“, domorodců ani nás, kteří 
jsme v Řecku žili. I já bych dokázala věrně popsat, jak vypadal klientský stát 
a jak vše bylo shnilé ve státě řeckém, se stejnou výmluvností bych dokázala 
popsat lenost některých nebo případně těžký život velké části populace. Vždy 
bych měla pravdu, jenomže vždy by ta pravda byla jenom částečná…

6)  Domnívám se, že jedním z předpokladů úspěchu je zrušení peněz. 
7)  Přední světoví archeologové, historici i ekonomové již přes 25 let publikují, 

že hroutit a zhroutit se mohou pouze státní systémy používající nějakou formu 
univerzální měny. 

8)  Časopis najdete na adrese www.iccr.gr 
9)  Mezi podpisy není KSČM
10)  S politováním konstatuji, že informovanost členů KSČM o tom, co se děje 

na mezinárodním dělnickém a komunistickém poli, je více než chabá. 
11)  Dnes je oficiální nezaměstnanost blízká 30 %. 

„NĚKDO TO RÁD HORKÉ“
…ale  všeho moc škodí 



Poučení  z  Řecka?
Evropská unie odhalila svou 

zásadní třídní povahu v přístupu 
k řeckému lidu. A po měsících 
přesvědčování a vydírání uvali-
la na řecké pracující ještě větší 
a drastičtější úsporná opatření. 
To jen potvrzuje třídní postoj EU, 
i čím zájmům slouží. Ponížení 
Řeků je jasným signálem dělnické 
třídě napříč Evropou, že kritika či 
alternativní ekonomická a sociální 
politika bude potřena.

Pro komunisty by to mělo být 
nejen vyjasněním toho, co je dnes 
EU, ale i jasným pokynem pro 
politickou porážku křídla repre-
zentovaného Jiřím Dolejšem, tzn. 
těch, kteří hlasovali pro vstup do 
EU. Ostatně z jeho rozhovoru pro 
sobotní Právo (19. 7. 2015) je zřej-
mé, že tuto pozici nehodlá opustit. 

Pro každého komunistu musí být 
tedy jasné, že EU je imperialistické 
společenství jak navenek, tak i do-
vnitř. Že je EU nereformovatelné, 
právě proto, že je nedemokratické. 
Že nutný odchod ze Strany evropské 

levice (i jako pozorovatele) bude jas-
nou orientací proti imperialistické 
EU (ostatně o nedemokratičnosti 
EU svého času pojednal i europosla-
nec J. Maštálka). Je třeba vycházet 
z teze o nereformovatelnosti EU, 
o tom, že EU podporuje válku na 
Blízkém a Středním východě s ce-
lou tou hrůzou, kterou to přineslo. 
Vždyť např. Francie, jako jedna z nej-
významnějších zemí EU, sehrála roli 
agresora proti Libyi, což potvrdil ve 
svém vystoupení i Berlusconi.

Stejně tak se EU v čele s Němec-
kem chová na Ukrajině. Je třeba 
hledat cesty ven - v žádném případě 
eurozóna! Tady je třeba být aktivní. 
Tady se dá snadno získat veřejné 
mínění. Bojovat proti iluzím tohoto 
společenství. Nastolit problém re-
forma - revoluce.

Před námi je ještě dění ve Špa-
nělsku, Portugalsku a dalších za-
dlužených zemích EU. A nakonec, 
ale určitě ne jako poslední, je zde 
problém nebezpečí fašismu! 

Jiří Horák (MLOK)

PŘÍLOHA 2
Memorandum 3:
1. Snížení důchodů prostřednictví zvýšení zdravotního pojištění 

důchodců
2. Likvidace tzv. dorovnávacího příspěvku těm důchodcům, 

jejichž důchody byly velmi nízké.
3. Zastavení valorizace důchodů
4. Zastavení státní záruky za důchody. To prakticky znamená, že 

pokud některá z pojišťoven nebude schopná vyplácet důchody, 
bude moci důchody snížit, zrušit nebo začít vybírat mnohem větší 
poplatky. To bude platit i pro ty důchodce, kteří celý život poctivě 
přispívali. Placení si na důchod nebude znamenat automaticky, že 
tento bude zajištěn. K tomu třeba podotknout, že v Řecku neexis-
tuje možnost vybrat si zdravotní a sociální pojištění svobodně, ale 
každý podle svého zaměstnání patří k určit pojišťovně. 

5. Zvýšení věku odchodu do důchodu na 67 let. Pokud někdo 
bude schopen doložit dříve 12 000 odpracovaných dní, bude moci 
odejít do důchodu již v 62 letech. Snížení důchodu za každý rok 
předčasného důchodu bude 16 %, tzn., že pokud někdo místo v 67 
odejde do důchodu v 64 letech, pak se připraví o 48 % důchodu, 
který by pobíral, kdyby odešel do důchodu v 67.

6. Další změny se chystají od 1. 1. 2016 a jedná se o změny, které 
se budou týkat zvětšení poplatků za sociální a zdravotní pojištění, 
sjednocování pojišťoven. 

7. Zvýšení DPH na 23 %
8. Zdvojnásobení daně zemědělců (z 13 na 26 %)
9. Zachování „mimořádných daní“: tzv. solidární daň a tzv. jed-

notná daň z nemovitosti
10. Nový daňový systém pro zaměstnance
11. Snížení příspěvku na teplo
12. Zrušení nezkonfiskovatelného minima, které dnes bylo 1500 

eur za daňové dluhy. 
13. Zvýšení úroků v případě, že daňový poplatníci nebudou 

schopni splácet včas. 
14. Možnost odebrat majetek za dluhy u banky
15. Snížení platů státních zaměstnanců



Na pomoc Zo KSČm pro výroČNí ČleNSKé SchůZe   *   Na pomoc Zo KSČm pro výroČNí ČleNSKé SchůZe   *   Na pomoc Zo KSČm pro výroČNí ČleNSKé SchůZe

1. Strategické směřování a hlav-
ní úkoly strany po IX. sjezdu KSČM

V tomto návrhu dokumentu je 
ona laboratorní chiméra socialis-
mu charakterizována coby demo-
kratická společnost svobodných, 
rovnoprávných občanů, která je 
politicky a hospodářsky pluralitní. 
Tedy nikoliv jako přechod od společ-
nosti třídní ke společnosti beztřídní, 
jako dialekticky se vyvíjející proces, 
nýbrž jako cosi statického, metafy-
zického a jednou provždy daného.

Ekonomický základ „nového 
socialismu“ má tvořit plánovitě 
usměrňovaný rozvinutý trh, v němž 
by sice klíčovou úlohu sehrávalo 
společenské vlastnictví výrobních 
prostředků, ale zároveň by byla 
respektována potřeba plurality 
a rovnoprávnosti dalších vlast-
nických forem včetně soukromé 
podnikatelské iniciativy. 

Tedy, jinými slovy řečeno, nový 
ideál socialismu zavede Dührin-
govy komuny. Izolovaní výrobci 
budou specializovaní na výrobu 
konečných užitných hodnot, budou 
produkovat pro trh, na němž bu-
dou výrobky stát jeden proti dru-
hému jako klasické zboží. Izolovaní 
výrobci tedy budou své výrobky 
prodejem na trhu přeměňovat ve 
zboží za účelem maximálního zis-
ku. Výrobní plán se za této situace 
stane neúčinným nástrojem řízení 
socialistické ekonomiky. Rozhodu-
jícím regulátorem „socialistické 
výroby“ se stane zákon hodnoty. Ve 
formě hodnoty výrobků však vězí 
„…již v zárodku celá kapitalistická 
výrobní forma…“ a „…zákon hod-
noty je právě základním zákonem 
výroby zboží, tedy i její nejvyšší 
formy, kapitalistické výroby,“ jak 
praví Bedřich Engels ve svém An-
ti-Dühringu.

Takovýto model „socialistické 
ekonomiky“ však nebude schopen 
odstranit zbožní výrobu a vytvořit 
podmínky pro vznik ekonomiky 
času.

Připomeňme, že v kritice Dührin-
govy „hospodářské komuny“, která 
působí v podmínkách oběhu zboží, 
Bedřich Engels přesvědčivě doká-
zal, že existence oběhu zboží musí 
nevyhnutelně vést tyto komuny 
k obnovení kapitalismu.

To, čemu se Bedřich Engels vy-
smál již v 19. století, hodlají autoři 
uvedeného dokumentu realizovat 
v 21. století. Jak „objevné“ a „mo-
derní“ je toto řešení!

STANOVISKO 
MARXISTICKO-LENINSKÉHO 

ODBORNÉHO KLUBU
K NÁVRHŮM DOKUMENTŮ 

IX.  SJEZDU KSČM
Ekonomický základ navrhované-

ho socialismu postrádá zároveň 
vědeckou rovinu pro řešení ekolo-
gických problémů a neumožňuje 
realizovat socialistickou kulturní 
revoluci. Stejně tak neumožňuje 
úspěšně řešit materiální podmínky 
boje za odvrácení imperialistické 
války. 

V politickém systému „nového 
socialismu“ odmítají jeho autoři 
úhelný kámen marxismu - nejroz-
vinutější formu demokracie v ději-
nách, rozšířenou poprvé na většinu 
společnosti, kterou Karel Marx, dle 
britské ankety BBC největší myslitel 
2. tisíciletí, nazývá diktaturou pro-
letariátu. Tu - v rozporu s realitou 
třídně rozděleného světa - nahra-
zují jakousi všeobjímající demokra-
cií, v níž by zmizela historická role 
dělnické třídy a avantgardní úloha 
komunistické strany. 

Navržená cesta přechodu k so-
cialismu, v níž jsou absolutizovány 
výhradně nenásilné, demokratic-
ké prostředky, jimiž chtějí autoři 
dokumentu dokonce napravit ve 
jménu práce a solidarity fungo-
vání evropských institucí včetně 
imperialistické Evropské unie, je 
plodem historického idealismu. 
Komunisté vždy dávají přednost 
uskutečnění přechodu k socialis-
mu mírovými prostředky, ovšem 
historické zkušenosti potvrzují, 
že se vládnoucí třídy dobrovolně 
moci nevzdávají. O míře násilí při 
změně společenskoekonomických 
formací v dějinách nerozhoduje 
ta společenská třída, která má 
historickou budoucnost, nýbrž ta 
společenská třída, která odchází 
z historické scény.

Není divu, že se o tuto sociali-
stickou chiméru nechtějí autoři 
dokumentu podělit s ostatními 
komunistickými stranami. Své 
spojence na mezinárodním poli 
hledají v nekomunistické levici 

a blíže nespecifikovaných pokro-
kových silách.

Konkretizace výše uvedených 
strategických záměrů je poplatná 
jejich podstatě, přičemž představu-
je konglomerát nejrůznějších úko-
lů, připomínající volební program 
bez jednotící koncepce a priorit. 
Mnohé úkoly zde obsažené nena-
stiňují ani způsob jejich realizace 
a mají pouze deklarativní charakter. 

2. Hlavní úspěchy a nedostatky 
budování socialismu v Českoslo-
vensku

Navržený dokument postrádá 
materialistický pohled na vývoj 
světa, který vychází z vědecké 
teorie dialektického a historické-
ho materialismu. Pod pláštíkem 
jednolitého modelu tehdy usku-
tečňovaného socialismu autoři 
dokumentu nerozlišují dvě pro-
tichůdné tendence, které se při 
budování socialismu - a to nejen 
v Československu - vyjevovaly: 
tendenci revolučního boje o so-
cialismus a tendenci pravicového 
sociáldemokratismu. Charakte-
ristika těchto dvou protikladných 
tendencí sehrává klíčovou roli pro 
pochopení porážky socialismu 
nejen v Československu, nýbrž 
i v Sovětském svazu a v ostatních 
socialistických zemích střední a ji-
hovýchodní Evropy. K tomu není 
třeba čekat na otevření potřebných 
archivů, nýbrž poctivě studovat 
stávající historické prameny. 

Pokud by autoři navrženého 
dokumentu onu charakteristiku 
vyvěrající z analýzy historických 
pramenů provedli, zjistili by, že 
socialismus byl na vzestupu tehdy, 
když uvnitř revolučního subjektu 
vítězila tendence revolučního 
boje o socialismus nad tendencí 
sociálnědemokratickou. V oka-
mžiku, kdy byla uvnitř revolučního 
subjektu oficiálně posvěcena ten-

dence sociálnědemokratická, začal 
socialismus ztrácet na dynamice, 
postupně slábl pod tíhou problé-
mů vyvěrajících z antirevolučního 
směřování a nakonec byl poražen 
buržoazní kontrarevolucí. Na-
vzdory nejen této skutečnosti, ale 
i soustavné imperialistické diverzi 
bylo období budování socialismu 
nejúspěšnější periodou česko-
slovenských dějin, což dokládají 
historická fakta. 

Absence charakteristiky dvou 
protichůdných tendencí uvnitř 
revolučního subjektu vede autory 
navrženého dokumentu nejen ke 
zcela scestnému hodnocení pade-
sátých let v Československu, stejně 
jako i „pražského jara“ a „promar-
něné příležitosti“ transformace 
společnosti po roce 1989, nýbrž 
i k odmítnutí teorie vědeckého 
socialismu, jejíž pravdivost byla po-
tvrzena společenskou praxí. Místo 
návratu k revolučním pramenům 
boje o socialismus předkládají 
autoři IX. sjezdu další dokument 
s jakousi laboratorní chimérou 
socialismu.

3. Zkvalitnění řízení organizační 
struktury KSČM

Naše stanovisko a podněty k této 
problematice zveřejňujeme samo-
statně.

Závěr
Autoři výše posuzovaných ná-

vrhů dokumentů ve své podstatě 
revidují jádro vědeckého sociali-
smu v ekonomice, politice a celé 
nadstavbové sféře společnosti, 
nevycházejí z vědecké analýzy 
historického vývoje socialismu ve 
XX. století a jejich obraz soudobé-
ho kapitalismu ulpívá na povrchu. 
Návrhy těchto dokumentů mohou 
sice u vykořisťovaných vzbuzo-
vat naděje na jakýsi nový zápas 
o socialismus, avšak tyto naděje 

jsou falešné. Svým idealistickým 
nábojem totiž objektivně přicházejí 
vhod vládcům kapitalistického svě-
ta k upevnění jejich ekonomického, 
politického a kulturního panství. 
Proto jsou pro nás nepřijatelné 
a jako takové je odmítáme. 

Namísto neplodného času, strá-
veného v diskusích nad utopickými 
dokumenty, diskutujme na před-
sjezdových jednáních o problé-
mech, se kterými se dnes a denně 
potýká vykořisťovaná většina čes-
kého národa, diskutujme o otáz-
kách rostoucí agresivity světového 
imperialismu, o otázkách boje za 
odvrácení nové imperialistické 
války, odhalujme příčiny imigrační 
vlny a ukazujme na pravého viníka 
zbídačovaných lokalit Afriky a Asie, 
diskutujme o otázkách ideové, 
organizační a akční jednoty komu-
nistické strany v současných pod-
mínkách společenského vývoje, 
proberme možnosti mezinárodní 
spolupráce komunistických stran 
v přípravě protiimperialistických 
aktivit a z diskutovaných okruhů 
hledejme materialistická východis-
ka. Do stranických funkcí pak volme 
ty soudruhy, pro něž dialektika 
a materialismus nejsou vyprázd-
něné pojmy.

Od jednání IX. sjezdu KSČM 
očekáváme, navrhujeme a poža-
dujeme:

1. Prosadit zásadní obrat v po-
litice KSČM tak, aby její oficiální 
linie naplňovala věcnou podstatu 
slova komunistická, jež má strana 
ve svém názvu.

2. Projednat a přijmout návrhy ke 
zkvalitnění řízení organizační struk-
tury KSČM, které jsou formulovány 
v samostatném stanovisku Marxis-
ticko-leninského odborného klubu 
k této problematice. 

3. Zahájit konkrétní kroky směřu-
jící k vypracování komunistického 
programu KSČM a k přijetí nových 
stanov KSČM k zajištění jeho re-
alizace. 

4. Upravit program jednání 
IX. sjezdu tak, aby sjezdová disku-
se a schválení změn ve Stanovách 
KSČM byly předřazeny volební části 
sjezdového jednání. 

5. Zvolit do nejvyšších funkcí ve 
straně ty soudruhy a soudružky, 
jež budou zárukou naplňování 
výše uvedeného politického kurzu 
komunistické obnovy KSČM. 

Dnešní Řecko ukazuje charakter 
Evropské unie, jaký vždy měla

Soustředil jsem 
se na každý pa-
ragraf „řecké do-
hody“ ve všech 
jazycích, kterými 
moje omezená 
inteligence dokáže pracovat. Nicméně, 
v řečtině jsem analfabetem a z něko-
lika slov, které jsem na svých cestách 
přečetl, nejfrekventovanějším je OXI, 
vykřikované 5. července velkou větši-
nou řeckých voličů. 

Přiznávám proto, že jsem mohl číst 
nesprávně, ale nenacházím jiné slovo 
pro popis schválených opatření, než je 
kapitulace před hanebnou a odpor-
nou agresí spáchanou Evropskou unii, 
organizací, která vyvolávala opojení 
pokrokářů, „levicových extremistů“ a 
dokonce i komunistů (nebo neokomu-
nistických inovátorů) v naší části světa.

Nebudu hodnotit chování řecké 
vlády - Syrizy, levicové sociálně demo-
kratické strany, která si udržuje většinu 
v parlamentu a jejího předsedy Alexise 
Tsiprase. Ale není pochyb, že se jednalo 
o kapitulaci. Je možné se dovolávat 
objektivních podmínek, poměru sil, 
neexistence příznivých vnějších pod-
mínek, ale Tsipras nebyl zvolen v lednu 
letošního roku a vyhrál referendum 5. 
července, aby podepsal nedůstojné 
třetí memorandum. K tomu měla řecká 
oligarchie a mocní eurokraté na čele 
s paní Merkelovou Novou demokracii 
a Pasok.

Kdo patří k levici v tomto světě ovlá-
daném stále více rozežranou pravicí, 
chová sympatie k mladému politickému 
lídrovi, když ho vidí veřejně slibovat, že 
bude pokračovat v boji za suverenitu 
své země. Nicméně bude nesnadné, 
aby tento slib nebyl defraudován, jak už 
se stalo se závazkem respektovat suve-
rénní vůli lidu vyjádřenou v referendu 
5. července. Není to otázka chtění nebo 
upřímnosti, ale svědomí, politické, 
ideologické a organizační připravenos-
ti a strategické perspektivy, politické 
linie schopné čelit brutalitě finančně 
monopolistické diktatury eurokratů 
a imperialistického systému obecně. 
A ještě kapacity indikovat perspektivu. 
Finanční kapitál, jak říkal V. I. Lenin, je 
tak mocným faktorem, že si dokáže 
podřídit i ty nejvíce nezávislé státy. Ži-
vot ukazuje, že si podřídí dokonce i síly, 
které se definují jako „radikální levice“. 
Evropská unie a imperialistický systém 
se v řeckém případě odhalily zcela. 
S odhalenou a drsnou tváří se ukázal 
vlastní parazitní a reakční charakter. 
Evropská unie ukázala svou podstatu 
struktury vytvořené ve prospěch kapi-
tálu, kolektivu vykořisťujících mocností 
na úkor zájmů, tužeb a práv národů. S 

řeckým případem 
se Evropská unie 
ukázala takovou, 
jakou byla vždy. 

Pokud budou 
kapitulovat před 

vydíráním, pracující a národy budou defi-
nitivně poraženy. Pokud si uchovají iluze, 
tak tím spíše prohrají. Ve skutečnosti 
takové bylo upozornění komunistických 
stran při vzniku Evropské unie a následně 
při vytvoření eurozóny. Tyto strany vě-
decky předvídaly, že dnešní Řecko bude 
přívěskem EU a eurozóny na vždy.

Přicházejí chvíle, kdy se přijímají 
zásadní rozhodnutí nebo se alespoň 
připravují. Řecký případ prokazuje, že 
v hranicích EU a eurozóny je perspek-
tivou pracujících okradení a pokud jde 
o suverenitu zranitelných zemí tvořících 
součást tohoto mechanismu, tak jí je 
její ztráta.

Aniž bychom činili abstraktní maxi-
malistické formulace, nelze zakrývat vý-
zvu, že svět požaduje existenci důsledné 
levice, která chápe souvislost mezi 
taktickými kroky a strategickým cílem. 
To vyžaduje vědu a umění, skromnost a 
upřímnost, otevřenost a pochopení, že 
mezi bojovníky avantgardy neexistuje 
jiný projekt než revolucionizace světa 
a vybudování nové společnosti.

Boj pokračuje!
José Reinaldo Carvalho,

Komunistická strana Brazílie
Překlad: Vl. Kl.

STANOVISKO MLOKu
K „NÁVRHU NA 

ZKVALITNĚNÍ ŘÍZENÍ 
STRANICKÉ STRUKTURY“

Návrh předložený k předsjezdové 
diskusi je nesystémovým souhrnem 
různých nápadů, neřeší danou pro-
blematiku komplexně a nejde k jádru 
věci. Vyplývá to zřejmě ze současných 
možností docílení shody. 

Jednou z důležitých otázek výstavby 
strany, která ovlivňuje její celkovou 
činnost, je tvorba a působnost stra-
nických orgánů. Ve Stanovách KSČM 
článku 5 je uvedeno, že „v KSČM 
nemá nikdo výlučná práva ani posta-
vení“ a v článku 30 pak, že „při tvorbě 
orgánů KSČM, v jejich jednání a roz-
hodování se uplatňují principy vnit-
rostranické demokracie, samosprávy 
a kolektivnosti“. Bohužel ne vždy je 
toto respektováno.

Týká se to zejména tendence k po-
tlačování principu kolektivnosti jed-
nání a rozhodování a souběžného 
posilování tendence ke koncentraci 
moci v rukou privilegované skupiny.

Navíc, s uvedenými tendencemi je 
spjata také tendence ke kultu funkce, 
tendence k uplatňování vůdcovského 
principu. Jde o tendenci k výsadnímu 
postavení, v případě funkce před-
sedy ÚV strany dokonce chápané 
jako postavení nadřazené ÚV strany. 
Do jisté míry tento přístup pramení 
z přímé volby předsedy ÚV na sjezdu 
strany. Zabránění působení zmíněné 
tendence a posílení kolektivismu by 
nesporně prospělo, kdyby předseda 
ÚV byl chápán jako „první mezi sobě 
rovnými“ a byl volen ÚV z členů ÚV. 
To se pochopitelně obdobně týká také 
předsedů na nižších stupních. Pokud 
jde o místopředsedy ÚV (KV, OV), ti 
by pak nepochybně měli být voleni 
pouze z členů ÚV (KV, OV) členy ÚV 
(KV, OV). Evidentně se to vztahuje 
také na členy výkonných výborů 
těchto orgánů.

(Pokračování na další straně)



Na otázku odpovídá doktor fi-
losofických věd, profesor katedry 
ekonomie a práva, president Fondu 
Dělnické Akademie, aktivní člen Pet-
rovské akademie věd a umění Michail 
Vasiljevič Popov. V letech 1990-1991 
byl členem leningradského oblastní-
ho výboru KSSS, vedoucím katedry 
vědeckého komunismu University 
marxismu-leninismu leningradské-
ho oblastního výboru KSSS. Autor 
315 vědeckých prací. 

Mezi příčinami rozvratu Sovětské-
ho svazu jsou uváděny nejrůznější 
důvody. Které důvody byste mohl 
označit jako základní? 

Samotná otázka, žel, obsahuje chyb-
nou představu toho, že Sovětský svaz 
se zhroutil jako by sám a nebyl rozbit 
výsledkem působení antisocialistic-
kých sil a snah, jak z venku, tak i ze-
vnitř. O tom, že i v socialismu působí 
nejenom kladné, ale i záporné snahy, 
mající své nositele, představitele a ak-
tivní propagátory, což je pokračová-
ním třídního boje se, svým charakte-
rem, maloburžoasními a buržoasními 
vlivy, a že tento třídní boj a diktatura 
proletariátu jsou nezbytnými až do 
plné likvidace tříd, což jsem byl nu-
cen dokazovat i v monografii vydané 
v roce 1986 „Plánovité řešení antago-
nismů rozvoje socialismu, jako první 
fázi komunismu“ a v doktorské di-
sertaci vypracované na jejím základě 
a obhájené v roce 1987. Ale v tomto 
období v oblasti ideologie v SSSR již 
měla naplno převahu revizionistická 
koncepce rozvitého socialismu, uspá-
vající a paralyzující marxisticko-lenin-
ské vnímání socialismu jako nerozvi-
nutého, nenaplněného a nezralého 
komunismu, nesoucího na sobě ve 
všech vztazích otisky kapitalismu. Ale 
pojďme si postupně historicky roze-
brat vývoj třídního boje, ve kterém 
socialismus v SSSR utrpěl porážku. 

Na završení každého boje, rovněž 
třídního, mají vliv nejen vědomé děje 
bojujících stran, ale i chyby učiněné 
v průběhu boje, proti kterým není 
nikdo pojištěn. V roce 1936, navzdo-
ry působícímu Programu strany, ve 
kterém bylo uvedeno, že základní 

volební jednotkou a základní buňkou 
státu je nikoli územní okruh (okrsek), 
ale výrobní jednotka (závod, továrna). 
S přijetím nové 
Ústavy SSSR však 
byl výrobní prin-
cip utváření or-
gánů proletářské 
moci opuštěn 
a byl uplatněn 
teritoriální prin-
cip, charakteristický pro buržoasní 
parlamentarismus. Kritika poslanců 
se tak stala prakticky nemožnou, což 
v dalším způsobilo infikování státní-
ho aparátu elementy cizími dělnické 
vládě. Navíc orgány státní moci, kte-
ré si zachovaly název Sověty (Rady), 
přestaly být Sověty z podstaty, neboť 
ústavním rysem Sovětů jsou volby 
v továrnách a závodech, nikoli v te-
ritoriálních okrscích. Tímtéž došlo 
ke ztrátě organizační formy diktatu-
ry proletariátu, byť proti Sovětům 
a proti diktatuře proletariátu nikdo 
ze členů strany otevřeně nevystupo-
val. Faktické zřeknutí se odpovídající 
podstaty organizační formy Sovětů 
oslabilo diktaturu proletariátu, což 
později ulehčilo revizionistické vy-
stoupení proti ní, jako takové. 

Charakteristickým rysem revizionis-
mu je nikoli otevřené, ale zakamuflo-
vané vystoupení proti marxismu-leni-
nismu. Takovýmto byla organizačně 
dobře připravená zpráva XX. sjezdu 
KSSS, tehdejšího prvního tajemníka 
ÚV KSSS N. S. Chruščova: „O překo-
nání kultu osobnosti Stalina.“ V sa-
motné zprávě i v sjezdu předloženém 
návrhu usnesení, které bylo, bohužel, 
sjezdem přijato, se boj proti kultu 
osobnosti předkládal tak, že faktic-
ky otevíral útok na všechno, co bylo 
spojeno s osobností Stalina, ale se 
Stalinem bylo spojeno všechno hlavní 
v teorii i praxi leninismu. Období od 
XX. do XXII. sjezdu KSSS, jak ukázala 
historie, bylo obdobím organizace 
antisocialistických sil k uskutečnění 
antisocialistického převratu. 

Antisocialistický převrat byl usku-
tečněn na XXII. sjezdu KSSS, kona-
ném v roce 1961, který podivným 

způsobem odsouhlasil zprávu o Pro-
gramu Strany, s níž vystoupil Chruš-
čov, a navrhnul z ní vypustit zásadní 

pozici marxismu-leninismu o diktatu-
ře proletariátu, i když Lenin nejednou 
objasňoval a dokonce velmi elemen-
tárně vysvětloval to, že kdo nerozumí 
tomu, že musí být buď diktatura pro-
letariátu, anebo diktatura buržoasní 
je buď beznadějným idiotem, anebo 
politicky natolik negramotný, že je 
ostudou pouštět jej nejen na tribunu, 
ale i na schůzi.  Současně byl z Progra-
mu odstraněn i cíl socialistické výroby 
- zabezpečení blahobytu a všestran-
ného rozvoje všech členů společnosti 
a zaměněn nejasným uspokojením 
potřeb. 

Protože XXII. sjezd byl sjezdem vlád-
noucí strany, která hrála určující roli 
v práci všech článků státního aparátu, 
podstata státu v SSSR se změnila ve 
svůj protiklad. Toto bylo potvrzeno 
v praxi velmi rychle. V roce 1962 na 
pokyn vlády v čele s Chruščovem byli 
zastřeleni dělníci v Novočerkasku, 
kteří požadovali zastavit zvyšování 
cen a snižování platů. Pod kulkami 
Chruščovových katů padly i děti, které 
ze stromů sledovaly projevy dělníků. 
Zastřeleni byli i soudem označováni, 
jako tzv. podněcovatelé vystoupení 
a obviněni z antisovětské činnosti. Do 
střílení na parlament Ruska, kterého 
se dopustil v roce 1993 v aparátu vy-
pěstovaný Jelcin, zrazující leninismus 
KSSS, bylo ještě daleko. 

Se změnou podstaty státu na svůj 
protiklad se změnila i podstata státní-
ho vlastnictví výrobních prostředků. 
Dokud stát zůstával státem diktatury 
proletariátu, státní vlastnictví bylo 
formou společenského vlastnictví, 
protože výroba byla realizována v zá-
jmu nejpokrokovější dělnické třídy, 
vyjadřující zájmy všech pracujících, 

ale s přeměnou státu na buržoasní 
se státní vlastnictví stalo společným 
soukromým vlastnictvím státních 

byrokratů, kteří 
měli přístup k ří-
zení výroby. Na 
místo socialis-
tické formy hos-
podaření vznikla 
forma státně ka-
pitalistická. Ale 

i ji za Chruščova začali rozbíjet. Byla 
likvidována ministerstva, a řízení bylo 
předáno tzv. sovnarchozům, které ni-
kterak nemohly zajistit centralizova-
né plánovité řízení ekonomiky. Jed-
notné oblastní stranické organizace 
byly rozděleny na městské a vesnic-
ké, do kterých byly „vyhoštěny“ sta-
linské kádry. Zlikvidovány byly strojní 
traktorové stanice, které pomáhaly 
uskutečňovat diktaturu proletariátu 
na venkově, a technika byla nuceně 
prodána kolchozům, což přispělo 
k jejich devastaci. 

Na říjnovém plénu ÚV KSSS v roce 
1964 odvolali Chruščova za volunta-
rismus, ale další bourání socialismu 
za Brežněva pokračovalo. Ekonomic-
ká reforma roku 1965, připravená 
ještě za Chruščova, přeorientovala 
celý hospodářský systém ze spotře-
bitelsko-hodnotových ukazatelů na 
ukazatele hodnotově-peněžní. Na 
místo snižování vlastních nákladů, 
požadovanou ekonomičnosti a růs-
tem produktivity práce se základními 
ukazateli činnosti podniků staly reali-
zované objemy, zisk a rentabilita. Za-
čal trvalý růst cen a snižování životní 
úrovně pracujících. Za Brežněva se 
nejenže nevrátili k diktatuře proleta-
riátu, ale i řídící úloha dělnické třídy 
byla ve všech nově přijímaných stra-
nických dokumentech zaměněna za 
vedoucí úlohu. Nechť prý dělnickou 
třídu vedou tam, kam řeknou ti, kdo 
řídí. Marxismus-leninismus byl zamě-
něn revizionistickou koncepcí rozvi-
nutého socialismu, která ideologicky 
odzbrojovala komunisty a zakrývala 
další bourání socialismu. 

Obzvláště se musí říci to, že po 
ekonomické reformě v roce 1965, 

ze strany představitelů ekonomic-
ké vědy a praxe, byla zahájena vy-
stoupení proti teorii i praxi tržního 
socialismu, který přímo zaměňoval 
společenské hospodářství tržním, 
regulované základním zákonem kapi-
talistického hospodářství - zákonem 
hodnoty. Příznivci bezprostředního 
společenského charakteru socialistic-
kého hospodářství dosáhli převahy, 
a ani na jedné z velkých ekonomic-
kých konferencí se příznivcům tržní-
ho socialismu nepodařilo dosáhnout 
souhlasu s pohybem směrem k trhu. 
Tehdy příznivcům pohybu k trhu ne-
zbylo, než pouze doufat v přijetí od-
povídajícího politického rozhodnutí. 

Obrat ke kapitalismu byl uskutečněn 
již za Gorbačova, který se domohl při-
jetí rozhodnutí o privatizaci a kurzu na 
trh, říjnovým plénem ÚV KSSS v roce 
1991 a XXVIII. sjezdem KSSS, nehledě 
na vědomý aktivní odpor ze strany 
Sjednocené fronty pracujících a Hnu-
tí komunistické iniciativy marxisticky 
naladěných ekonomů a komunisticky 
pevných činitelů vědy a kultury. Jelcin 
pouze završil kontrarevoluční antiso-
cialistický převrat. V roce 1991skon-
čilo přechodné období od socialismu 
ke kapitalismu započaté v roce 1961. 

Přechodné období od kapitalismu 
ke komunismu si ve své první fázi si 
vyžádalo v SSSR osmnáct let, pokud 
počítáme od roku 1917 do roku 1935. 
Ale přechodné období od socialismu 
ke kapitalismu si vyžádalo třicet let - 
tolik let trval boj antisocialistických 
sil s přívrženci upevnění a rozvíjení 
socialismu. Takže to ani v nejmen-
ším nevypadá na rozvrat socialismu. 
Jinou věcí je to, že úroveň marxistic-
ko-leninské přípravy se vcelku ukáza-
la jako velmi nízká, obzvláště pokud 
jde o studium původních pramenů. 
Mimořádně nízkou se ukázala úroveň 
studia dialektiky, byť Lenin vždy učil, 
že pokud se náš materialismus neo-
zbrojí materialisticky vysvětlitelnou 
dialektikou Hegela, nebude schopen 
obstát pod nátlakem reakce a lží a ne-
bude natolik bojovný jako porážený. 
A tak se i stalo.

Překlad: Karel Košťál

JAK BOURALI  SSSR 
Michail Vasiljevič Popov

Na pomoc Zo KSČm pro výroČNí ČleNSKé SchůZe   *   Na pomoc Zo KSČm pro výroČNí ČleNSKé SchůZe   *   Na pomoc Zo KSČm pro výroČNí ČleNSKé SchůZe

(Dokončení z předcházející strany)

Pokud by v tomto směru nedošlo 
ke shodě, měl by sjezd volit před-
sedu i místopředsedy ÚV v dané 
situaci výhradně z již zvolených 
členů ÚV. Nově předkládaný návrh, 
aby předseda ÚV byl volen sjezdem 
a místopředsedové ÚV na zasedání 
ÚV, pokládáme za nesprávný.

Léta diskutovanou otázkou je, 
jak volit členy stranických orgánů 
jednotlivých stupňů. Celkem jasno 
je v tom, že členové OV mají být 
voleni na okresních konferencích. 
V případě vyšších stupňů, tedy KV 
a ÚV, jsou však rozdílné názory. Tedy, 
zda členové KV a ÚV mají být voleni 
na základě delegačního principu na 
okresních konferencích, nebo pří-
mou volbou na krajských konferen-
cích či sjezdu (včetně náhradníků), 
na základě návrhů schválených na 
OK či KK. Podle našeho názoru oba 
způsoby mají svá odůvodnění. Jde 
však o shodu a sjednocení jejich 
platnosti v celé straně. Nově před-
kládaný návrh, aby kromě členů ÚV 
volených na okresních konferencích 
byli navíc voleni také někteří členové 
ÚV na krajských konferencích, nepo-
važujeme za rozumný.

Co je třeba ovšem kategoricky 
odmítnout jako neslučitelné s prin-
cipem rovných práv a s principy 
demokratické volby zdola, je to, aby 
někdo se stal členem těchto orgánů, 
aniž by byl do nich zvolen některým 
z uvedených způsobů. Tedy ani 

předseda klubu zastupitelů za KSČM 
v krajském zastupitelstvu, předseda 
klubu poslanců za KSČM v PS PČR, 
zástupce senátorů za KSČM v S PČR 
nebo zástupce poslanců za KSČM 
v EP ani nikdo jiný se nemůže stát 
členem KR či ÚV KSČM jinak, než 
bylo uvedeno. Pochopitelně podle 
potřeby může být k jednání těchto 
orgánů přizván.

Bylo by také žádoucí odstranit 
existující paradox časově diferenco-
vané tvorby ústředních orgánů a vol-
by jejích funkcionářů, což je mimo 
jiné v rozporu s principem rovných 
práv členů strany. Zatímco se ÚV 
vytváří volbou každé dva roky, ÚRK 
a ÚRoK každé čtyři roky a obdobně 
jsou voleni i předsedové ústředních 
orgánů a místopředsedové ÚV. Bylo 
by proto vhodné sjednotit termíny 
VČS ZO, OK, KK a sjezdu na každé dva 
roky. Nesporně by to přispělo k akti-
vizaci strany i její větší medializaci ve 
společnosti. Námitka, že by to bylo 
nákladné, je zavádějící.

Opětovně je kritizována kumulace 
funkcí u některých funkcionářů, 
zejména placených, a také, že ne-
dochází k žádoucí rotaci ve vedou-
cích stranických funkcích a rovněž 
ve funkcích poslanců a krajských 
zastupitelů. To ve svých důsledcích 
umrtvuje činnost strany. Řešení této 
problematiky nelze zužovat a nadále 
jakkoliv odkládat. Je zapotřebí, aby 
sjezd v tomto směru přijal závazná 
pravidla. Nejlépe nepřipustit více 
než jednu placenou funkci a u před-

sedů a místopředsedů ÚV a KV, 
předsedů ÚRK a ÚRoK, poslanců, 
senátorů a krajských zastupitelů 
omezit možnost nepřetržitého vý-
konu funkce nejvýše na dvě volební 
období.

Pokud jde o zámysl změnit struk-
turu a kompetence v rámci centra, 
bylo by nesporně účelné přiklonit 
se k tomuto řešení: Zrušit funkci 
místopředsedy ÚV pro ekonomiku, 
která není funkcí politickou, a eko-
nomickou problematiku přičlenit do 
působnosti 1. místopředsedy ÚV. 
Naopak problematiku přípravy vo-
leb a regionální politiky přesunout 
do kompetence místopředsedy ÚV 
pro odborné zázemí a občanský 
sektor. Dále je žádoucí, aby nově 
byla zřízena funkce místopředsedy 
ÚV pro ideologickou činnost, do 
jehož kompetence by spadala te-
oreticko-analytická a programově 
koncepční činnost, propaganda 
a agitace a mediální oblast. Tato 
činnost, která je výchozí činností 
každé komunistické strany, byla 
dosud trvale hrubě opomíjena, což 
se negativně odráží v současném 
postavení strany ve společnosti. 
Aktuální potřeba rozšíření a zkva-
litnění mezinárodní spolupráce 
komunistického hnutí pak vyžaduje 
odpovídající kádrové zabezpečení, 
proto je potřebné, aby byla znovu 
zřízena funkce místopředsedy ÚV 
pro mezinárodní činnost.

Dlouhodobě je ve straně kritizo-
vána existence tzv. kolegia volených 

funkcionářů, které je třeba zrušit. 
Jde o pseudoorgán.  Výkonným or-
gánem ÚV je VV ÚV. Za plnění úkolů 
ve vymezených úsecích činnosti jsou 
osobně odpovědní předseda a mís-
topředsedové ÚV, kteří řídí aparát 
a aktiv v rámci své kompetence. 
Navíc za koordinaci činnosti aparátu 
ÚV je zodpovědný 1. místopředseda 
ÚV. Je nelogické a nesprávné, aby 
do těchto osobně vymezených kom-
petencí zasahovali, z titulu členství 
v tomto pseudoorgánu, předsedové 
parlamentních klubů, nebo dokonce 
předsedové ÚRK a ÚRoK. V případě 
posledně dvou jmenovaných je to 
dokonce svým způsobem v rozporu 
s článkem 31 Stanov KSČM. Přitom 
nic nebrání tomu a je dokonce 
žádoucí, aby předseda ÚV ke koor-
dinaci a kontrole plnění úkolů ÚV 
a VV ÚV prováděl pravidelné nebo 
ad hoc porady s místopředsedy ÚV 
či předsedy parlamentních klubů. 

Odmítnout je třeba snahu řídit 
stranu jako firmu, která je vyjádře-
na mimo jiné tezí o řízení předsedů 
OV ze strany KV a ÚV, místo řízení 
z orgánu na orgán. Nebo tezí o plné 
profesionalizaci předsedů OV. 

Za kardinální problém považuje-
me postavení a úlohu základních 
organizací. Nejen, že není reálně 
respektována jejich role, ale do-
konce i některá ustanovení platných 
Stanov KSČM de facto umrtvují jejich 
činnost. Řada z nich pak existuje 
pouze ve virtuální podobě a roz-
hodně nemůže naplňovat to, co je 

třeba. To je také jednou z příčin nízké 
politické efektivnosti činnosti strany.

Neplnohodnotné suplování úlohy 
ZO vyššími stupni, místo smysluplné 
politickoorganizátorské pomoci, je 
nesporně nesprávné a neslučitelné 
s principy výstavby komunistické 
strany.

V této souvislosti je třeba uvést, 
že podstatný vliv na aktivitu ZO má 
subjektivní pocit jejich členů, jestliže 
jsou vyřazováni z možnosti reálného 
podílu na demokratickém rozhodo-
vání o zásadních otázkách politiky 
strany, když není respektována 
nebo když je obcházena jejich vůle. 
Nemluvě již o zjevném manipulování 
či pohrdání komunisty, jak je patrno 
z hanlivých výroků na jejich adresu 
ze strany některých funkcionářů. 
Nebo, jak se to projevuje, když není 
vůbec reagováno na jejich kritiku 
či návrhy, případně když dostanou 
zprostředkovaně nic neříkající a ne-
řešící odpověď.

Myslíme, že není třeba zdůrazňo-
vat, že jakékoliv antidemokratické 
tendence a projevy tohoto druhu 
mají neodvratný důsledek, tj. ústup 
iniciativy a nástup apatie. Změny je 
možno dosáhnout pouze odstraně-
ním příčin této situace.

Jednoznačně je nutno podtrh-
nout, že existence ideově a orga-
nizačně pevných, akceschopných 
základních organizací je nezaměni-
telnou podmínkou naplnění smyslu 
existence a činnosti komunistické 
strany.


